VEE Sachsen e.V. «Vereinigung zur Férderung der Nutzung Erneuerbarer Energien
Mitglied im BEE Bundesverband Erneuerbare Energie e.V. « Mitglied im EUROSOLAR-Netzwerk e.V.

N

VEE Sachsen e.V. - Schiitzengasse 16 - 01067 Dresden VEE SaChSen e.V.
Schutzengasse 16
01067 Dresden

Tel.: 0351 418 833 611
Fax: 0351 418 833 615

An die Vertreter der
Kreistage und Stadtrate in Sachsen

E-Mail: info@vee-sachsen.de

Internet: www.vee-sachsen.de

IHR ZEICHEN IHRE NACHRICHT VOM UNSER ZEICHEN DATUM

AP-KT-WK Dresden, 10.02.2026

Replik auf das Schreiben des Bundesverbands Landschaftsschutz (BLS)
vom 02.12.2025

Sehr geehrte Vertreterinnen und Vertreter der Kreistage und Stadtrate in Sachsen,

im Dezember haben Sie ein Schreiben des Bundesverbands Landschaftsschutz (BLS) erhalten. Die
darin enthaltenen Forderungen entbehren jeglicher wissenschaftlichen Grundlage, wiirden un-
serer sachsischen Wirtschaft schaden — und sind kiinstlich aufgeblasen. Lassen Sie uns kurz um-
reilen, warum.

e Pseudowissenschaftliche Argumente: Die wissenschaftliche Forschung zeigt klar den
Nutzen des Ausbaus Erneuerbarer Energien. Das an das Schreiben des Bundesverbands
Landschaftsschutz angehdngte Material ist hingegen eine Ansammlung von Scheinargu-
menten, Kategorienfehlern und statistischen Nebelkerzen. Beispielsweise werden Reali-
taten wie Redispatch, Speichereinsatz und europaischer Stromhandel im Text absichtlich
ignoriert oder kleingeredet.

e Schaden fiir die sachsische Wirtschaft: Der Ausbau der Erneuerbaren Energien ist fir
zahlreiche Industrien zur Standortfrage geworden, weil sie ihre Emissionen senken mis-
sen. Leider hinkt insbesondere der Freistaat hier deutlich hinterher. Arbeitsplatze drohen
in andere Regionen abzuwandern. Ein zligiger und planvoller Ausbau der Windkraft wird
somit zur Frage nach zukiinftigem Wohlstand.
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e Lobby unter dem Deckmantel von Naturschutz: Wer sich etwas eingehender mit dem
Bundesverband Landschaftsschutz beschaftigt, wird schnell verstehen: Er ist eine leere
Hiille mit starken Uberlappungen mit Vertretern der fossilen Energien und der sogenann-
ten ,Vernunftkraft“-Blirgerinitiativen. Das Ziel: sich selbst klnstlich gréRer wirken zu las-
sen, als man eigentlich ist. Es handelt sich um eine laute, bundesweit organisierte Min-
derheit, die Naturschutz als Argument vorschiebt und auch lokale Initiativen kiinstlich
grofler machen will.

Eine ausfiihrliche Replik auf das Anschreiben des Bundesverbands Landschaftsschutz finden Sie
im Anhang.

Im Ausbau der Windkraft stecken zahlreiche wirtschaftliche Chancen, auch und insbesondere fiir
Kommunen. Nutzen Sie die Entwiirfe der regionalen Planungsverbande fir Vorranggebiete fiir

den Ausbau der Windkraft, um die Energiewende in lhrer Region positiv mitzugestalten!

Mit freundlichen GriRen

Dipl.-Ing. Falk Zeuner
Prasident der VEE Sachsen e.V.
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VEE-Stellungnahme

zum Schreiben des Bundesverbands Landschaftsschutz e.V.
und dem Beitrag von Prof. Dr. Kobe

BLS und Kobe — Version 1.0 — Stand 10.02.2026

Teil 1: Analyse des Offenen Briefes (BLS e.V.)

Absender des vorbenannten Schreibens ist eine deutschlandweit bekannte Interessenvertretung gegen
den Ausbau Erneuerbarer Energien. Der Absender, der ,Bundesverband Landschaftsschutz e.V.” (BLS),
tritt hierbei in enger Verzahnung mit der Initiative ,Vernunftkraft” auf, einer bekannten Anti-Windkraft-
Lobbyorganisation.

Es wird suggeriert, dass eine Mehrheit der sachsischen Bevolkerung gegen den Ausbau der Windenergie
ist. In einer Akzeptanzumfrage des SMEKUL aus 2023 konnte dies nicht bestatigt werden, ganz im Ge-
genteil: 56 % der Befragten haben sich sehr positiv oder positiv zum Windenergieausbau gedulert, 20
% bezeichneten sich als neutral. Nur 20 % haben sich gegen den Ausbau gedulert. Stehen bereits Wind-
energieanlagen im direkten Wohnumfeld, verandern sich diese Zahlen sogar dahingehend, dass die Zu-
stimmung auf 60% steigt (Quelle: Akzeptanzbefragung zu Erneuerbaren Energien im Freistaat Sachsen
— Ergebnisse und Kernaussagen (2023)!). Andere Studien bestitigen dies (Initiative Klimaneutrales
Deutschland: Umfrage: Birger in Sachsen fordern Plan fiir die Energiewende und parteilibergreifende
Zusammenarbeit. ; Lausitz-Monitor: Mehrheit befiirwortet weiter die Energiewende).?

1. Alarmismus statt Sachargumente

Der Brief nutzt gezielt emotive (emotionale) Rhetorik, um politischen Druck aufzubauen. Begriffe wie
,unfassbare Welle von Bauantrigen®, ,,Uberforderung und Handlungsunfihigkeit” sowie die Warnung
vor einer Gefahrdung der ,,6ffentlichen Ordnung und Sicherheit” dienen dazu, ein Szenario des Kontroll-
verlusts zu zeichnen. Es wird auller Acht gelassen, dass die Errichtung und der Betrieb Erneuerbaren-
Energien-Anlagen im Uberragenden 6ffentlichen Interesse stehen und der 6ffentlichen Gesundheit und
Sicherheit dienen (§ 2 EEG).

Die Zukunft der sachsischen Wirtschaft hangt ebenfalls malRgeblich von der Verfligbarkeit erneuerbarer
Energien ab, wir verweisen zum einen auf den sichsischen Unternehmerappell® und zum anderen auf
die IHK-Stellungnahme ,Energiepolitik: IHK Leipzig kritisiert neue Windkraftregelung in Sachsen, DIE
ZEIT*,

1 https://www.energie.sachsen.de/download/SMEKUL_EE-Akzeptanz-2023_Befragungsergebnisse.pdf

2 https://initiative-klimaneutral.de/presse/umfrage-sachsen-bereit-fuer-energiewende-buerger-fordern-plan
3 https://unternehmen-zukunft-sachsen.de

4 https://www.zeit.de/news/2025-09/15/ihk-leipzig-kritisiert-neue-windkraftregelung-in-sachsen
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Erneuerbare Energien haben nachweislich eine Vielzahl von Vorteilen gegeniber fossilen Energien und
miussen deshalb weiter ausgebaut werden:

e Energieunabhdngigkeit: Erneuerbare Energien sorgen fiir eine grofRere Energiesicherheit, indem
sie Moglichkeiten fiir die inlandische Energieerzeugung erdffnen und so die Abhangigkeit von
Energie aus dem Ausland verringern.

o Erschwingliche Energie: Erneuerbare Energien (EE) sind dank sinkender Technologiekosten (be-
sonders bei Solar und Wind), dem Wegfall der Brennstoffkosten und enormen Investitionen in
die Energiewende realisierbar und sind kostengtinstiger als fossile Brennstoffe. Sie tragen zur
regionalen Wertschopfung bei, da die Erzeugung der Energie vor Ort erfolgt.

e Standortvorteil Erneuerbare Energien

Fakt ist: Eine hohe Anzahl von Antragen ist kein Zeichen des Systemversagens, sondern die gewollte
Folge gesetzlicher Rahmenbedingungen (EEG, WindBG), um die gesteckten Energieziele zu erreichen.
Dass Planungsverbande temporar tGberlastet sind, rechtfertigt keinen Rechtsbruch durch ein pauschales
Moratorium, sondern erfordert mehr Personal und effizientere Prozesse.

Stromgestehungskosten neuer Erneuerbarer-Energien-

Anlagen und anderer Kraftwerke in Deutschland

Wind- und Solarstrom ist heute und in Zukunft wesentlich kostengunstiger als die
Erzeugung in anderen neuen Kraftwerken.

Bandbreite in Cent pro Kilowattstunde (€ Ct/kWh)
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2. Das Moratorium als Verhinderungstaktik

Die zentrale Forderung nach einem ,sofortigen Genehmigungsstopp” (Moratorium) ist rechtlich hochst
bedenklich. Nach dem Baugesetzbuch und dem Windenergieflichenbedarfsgesetz (WindBG) sind Pla-
nungsverbande und Kommunen verpflichtet, Flachen auszuweisen.

Die rechtliche Einordnung ist bis dato eindeutig: Die lokalen Mandver sind juristisch nicht haltbar und
folgen einem Muster, das im vergangenen Jahr bereits gerichtlich vor dem Oberverwaltungsgericht Miins-
ter (Az. 22 B 727/24.AK und 8 B 906/24.AK) gescheitert ist. Sie sind dem Grundsatz des Ubergeordneten
Bundesrechts nach Art. 31 Grundgesetz (GG) unterworfen, demzufolge Bundesrecht das Landesrecht
bricht. Pauschale Windenergie-Moratorien sind daher mit Bundesrecht unvereinbar und somit nichtig.’

Uber die rein juristische Unwirksamkeit hinaus birgt die Forderung nach einem Moratorium erhebliche
finanzielle Risiken fiir die betreffenden Gebietskdrperschaften. Da die Genehmigung von Windenergiean-
lagen nach § 6 BImSchG ein gebundenes Verwaltungshandeln ist, bei dem der Behorde kein politisches
Ermessen zusteht, flhrt eine vorsatzliche Verzégerung oder Ablehnung von Antragen ohne rechtliche
Grundlage zu einer Amtspflichtverletzung. Die betroffenen Projektierer kénnen in solchen Fallen Scha-
densersatzanspriiche geltend machen, die weit tiber die reinen Planungskosten hinausgehen und entgan-
gene Gewinne Uber die gesamte Laufzeit der Anlage umfassen kdnnen.

Des Weiteren ist die Behauptung des BLS zum Urteil des Sachsischen OVG vom 20.03.2025 (Az. 1 C35/21
u.a.) inhaltlich falsch. Das Gericht hat keineswegs die Blockade von Bauantragen legitimiert. Vielmehr
wurde bestatigt, dass die neue gesetzliche Regelung des § 9 Abs. 1a BImSchG auch auf bereits laufende
Vorbescheidsverfahren anwendbar ist, was die Beschleunigung des Ausbaus unterstiitzt und die pla-
nungsrechtliche Hiirde fiir Vorbescheide in 'in Aufstellung befindlichen Windenergiegebieten' senkt. Ein
Moratorium steht im diametralen Widerspruch zu dieser hochstrichterlichen Rechtsprechung und dem
Ziel der Beschleunigung.

Im Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) ist der vermeintliche
Beurteilungs- und Ermessensspielraum der Behorden zugunsten der Erneuerbaren Energien ,,auf Null re-
duziert”. Genehmigungen diirfen somit nur im Rahmen des Gesetzes versagt werden.

Ein pauschaler Stopp wiirde Investitionssicherheit zerstéren und Schadensersatzklagen der Projektierer
nach sich ziehen.

Der Verweis auf Beschlisse in Leipzig und Mittelsachsen soll hierbei eine scheinbare rechtliche Legitimi-
tat suggerieren, die einer bundesrechtlichen Priifung nicht standhalt.

3. Instrumentalisierung von Zitaten

Die Zitate von Michael Kretschmer (,,Deindustrialisierung”) und Wirtschaftsfiihrern werden selektiv ge-
nutzt, um das Narrativ des Niedergangs zu stiitzen. Dabei wird verschwiegen, dass Fihrungskrafte wie
Leonhard Birnbaum (E.ON) zwar Netzprobleme benennen, aber fiir einen schnelleren Netzausbau pladie-
ren, nicht flr einen Stopp des Ausbaus der Erzeugungskapazitdten. In diesem Zusammenhang ist interes-
sant, was eine aktuelle Studie von E.ON Uber die Wirkung und Steuerung von E-Autos, Batteriespeicher

5 https://www.maslaton.de/news/Windenergie-Moratorien-Juristische-Luftnummer-oder-politisches-Eigentor--n1148
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und Warmepumpen aussagt: Um mehr als drei Terawattstunden kdnnen smart gesteuerte E-Autos, Bat-
teriespeicher und Warmepumpen das Stromnetz entlasten. Das ware ein Jahr lang Strom fir 1,4 Mio.
Haushalte, vgl. ,,E-Autos, Batteriespeicher und Warmepumpen kdénnten Stromnetz stark entlasten, top

agrar”.®

Der Freistaat Sachsen hat sich zu einem der weltweit fliihrenden Standorte fir Mikroelektronik entwi-
ckelt. GroRinvestitionen wie das 10-Milliarden-Euro-Projekt von TSMC in Dresden oder die Erweiterun-
gen von Infineon und Bosch basieren auf der Annahme einer sicheren und vor allem griinen Energiever-
sorgung. Diese Unternehmen agieren in globalen Lieferketten, in denen CO2-Neutralitdt keine Option,
sondern eine Markteintrittsbedingung ist.

Die sachsische Automobilindustrie produziert bereits heute 40 % aller in Deutschland hergestellten voll-
elektrischen Pkw. Fiir Hersteller wie BMW, Volkswagen und Porsche ist der lokale Zubau von Windkraft-
kapazitaten essenziell, um die 'Green-Car'-Zertifizierung ihrer Produkte zu gewahrleisten. Die Argumen-
tation, ,die Energiewende flihre zur Deindustrialisierung”, ignoriert diese Fakten vollstandig. Das Ge-
genteil ist der Fall: Ohne einen beschleunigten Ausbau der Windenergie verliert Sachsen seine Wettbe-
werbsfahigkeit gegentiber Standorten in Norddeutschland oder dem Ausland, die bereits heute (iber
einen hoheren Anteil an kostenglinstigem Griinstrom verfiigen.

Fazit zum Brief:

Der Brief ist kein Hilferuf besorgter Naturschiitzer, sondern ein strategisches Lobby-Papier. Er versucht,
administrative Engpasse in eine fundamentale Systemkrise umzudeuten, um den Ausbau der Windkraft
politisch abzuwiirgen.

Teil 2: Kritische Analyse des Fachbeitrags (Kobe/Ahlborn)

Der angehangte Artikel von Sigismund Kobe und Detlef Ahlborn (Vernunftkraft) versucht, die Energie-
wende mit einem Anschein von physikalischer Autoritat zu diskreditieren. Bei genauerer Betrachtung
entpuppt sich der Text als eine Ansammlung von Scheinargumenten, Kategorienfehlern und statisti-
schen Nebelkerzen.

1. Der Kategorienfehler: Physik vs. Bilanzierung

Die Autoren konstruieren einen kiinstlichen Konflikt zwischen dem EEG und der Physik. Ihr Hauptargu-
ment: Das Gesetz setze Ziele in Energie (Arbeit, kWh), das Netz funktioniere aber nach Leistung (Watt).

Widerlegung: Das ist trivial und irrelevant.

Selbstverstandlich gibt der Gesetzgeber Mengenziele (Anteil am Verbrauch) vor, um fossile Brennstoffe
zu ersetzen. Die technische Umsetzung (Sekundengenaue Balance, Frequenzhaltung) ist Aufgabe der
Ubertragungsnetzbetreiber (TSOs). Technische Fortschritte fiihren dazu, dass nun auch Erneuerbare
Energieanlagen systemstabilisierende Blindleistung und Sekundarleistung bereitstellen kdnnen. Zu

6 https://www.topagrar.com/energie/news/e-autos-batteriespeicher-und-warmepumpen-konnten-stromnetz-stark-entlasten-
20020645.html
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behaupten, das EEG verletze Physik, weil es Jahresziele formuliert, ist so absurd wie zu behaupten, ein
Jahresbudget verletze die Mathematik, weil es nicht den Kontostand jeder Sekunde abbildet.

2. Das Kirchhoff-Strohmann-Argument

Die Autoren fuhren das 1. Kirchhoffsche Gesetz (Knotenregel) ins Feld, als ob dies von den Planern der
Energiewende Ubersehen worden ware.

Widerlegung: Niemand plant das Netz unter der Annahme, dass im Durchschnitt Strom fliel3t.

Netzstabilitdtsrechnungen basieren immer auf Zeitreihen und Extremwerten (Lastspitzen, Dunkelflau-
ten). Die Autoren rennen hier offene Tiren ein und verkaufen Banalitaten (Strom rein = Strom raus) als
fundamentale Kritik. Redispatch, Speichereinsatz, Flexibilisierung, Effizienzsteigerung und intelligente
Netzfiihrung und europdischer Stromhandel sind die realen Antworten auf Kirchhoff, werden aber im
Text absichtlich ignoriert oder kleingeredet.

Die von Kobe/Ahlborn aufgeworfene Frage des Speicherbedarfs basiert auf dem unrealistischen Szena-
rio einer autarken 'Insel-Losung'. In der Realitat ist das sachsische Stromnetz Teil des europaischen Ver-
bundsystems, welches einen massiven raumlichen Ausgleich von Erzeugung und Last ermoglicht.

Zudem wird verschwiegen, dass moderne Wind- und Solarenergieanlagen durch leistungsstarke Wech-
selrichter-Technologie in der Lage sind, 'virtuelle Tragheit' und Blindleistung bereitzustellen — Funktio-
nen, die friiher ausschlieRlich GroBkraftwerken vorbehalten waren. Die Behauptung, die Physik des
Kirchhoffschen Gesetzes stehe dem EEG entgegen, ist somit technologisch tUberholt. Erneuerbare Ener-
gien sind heute systemrelevant und Gbernehmen zunehmend die Verantwortung fiir die Frequenz- und
Spannungshaltung im Netz.

3. Statistische Irrefiihrung (Solar)

Besonders unwissenschaftlich wird es im Abschnitt zur Photovoltaik. Die Autoren kritisieren, dass Nullen
(Nachtstunden) in die Statistik eingehen und sprechen von einer ,Verletzung von Grundvoraussetzun-
gen mathematischer Statistik”.

Widerlegung: Das ist statistischer Unfug.

Wenn man den Jahresertrag einer Solaranlage berechnen will (was fiir die Wirtschaftlichkeit entschei-
dend ist), muss man die Nachtstunden als Nullwerte mit einbeziehen. Den Mittelwert der Einspeisung
zu berechnen ist absolut korrekt, um die zu erwartende Energiemenge (TWh) zu ermitteln. Die Autoren
verwechseln hier bewusst die Leistungsverfligbarkeit (flir Versorgungssicherheit) mit dem Energieertrag
(far die Bilanz).

4. Die Legende vom stagnierenden Ertrag (Abb. 2)

Die Autoren behaupten unter Verweis auf Abb. 2, dass trotz massiven Zubaus der Ertrag (blaue Balken)
kaum steige.

Kritik: Diese Darstellung ist hochgradig manipulativ.
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Stagnierende Ertrage bei steigender Leistung haben zwei Hauptgriinde:

e Interannuelle Variabilitat (schlechte Windjahre).

e Netzengpasse, die zur Abregelung (Einspeisemanagement) fiihren. Die Schlussfolgerung: Das
Problem ist nicht die Windkraft-Physik, sondern das fehlende Netz. Die logische Konsequenz
ware mehr Netzausbau, nicht weniger Windkraft. Die Autoren nutzen das Defizit (Netz), um die
Abschaffung der Losung (Erneuerbare) zu fordern.

5. ,Gigantische” Speicher

Das Argument, Speicher missten unbezahlbar grol8 sein, geht von einer autarken ,Insel-Losung” aus. In
einem europaischen Verbundnetz gleichen sich Wetterlagen weitrdumig aus, was den Speicherbedarf
drastisch senkt. Dies wird von den Autoren konsequent ausgeblendet.

Gesamtfazit:

Der Beitrag von Kobe/Ahlborn ist kein serioser wissenschaftlicher Diskurs, sondern pseudowissenschaft-
liche Lobbyarbeit. Er nutzt akademisches Vokabular (Weibull-Verteilung, Kirchhoff, Maxwell), um Laien
zu blenden und politisch motivierte Blockadehaltungen als ,,Naturgesetz” darzustellen. Den Ausfiihrun-
gen ist in keiner Weise zu folgen.

Abschliefend verweisen wir auch auf die Antwort zur Kleinen Anfrage zu einer Belastung des 50-Herz-
Stromnetzes durch Wind- und Solarenergie vom 16.01.2026, Drucksache 21/3638.” Dort heiRt es:

,Flr den stabilen Betrieb eines Wechselstromnetzes sind netzbildende An-
lagen essenziell. Bislang waren dies vor allem Synchrongeneratoren konventio-
neller Kraftwerke. Zukiinftig werden dies insbesondere netzbildende Strom-
richter von Batterien und EE-Anlagen sein. Dementsprechend identifiziert die
Roadmap Systemstabilitat des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie
(BMWE) netzbildende Stromrichter als Schliisseltechnologie.”

Und weiter:
»Windenergie- und Photovoltaikanlagen stiitzen bereits heute das Stromnetz,

z. B. durch Spannungshaltung. Zukiinftig werden sie noch mehr zur Stabilitat
des Stromsystems beitragen (...).“

7 https://dserver.bundestag.de/btd/21/036/2103698.pdf
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